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Executive Summary

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

CLI-basierte KI-Coding-Agenten haben sich 2026 zu produktiven Werkzeugen entwickelt.
Finf Tools pragen das Feld: Claude Code (Anthropic), Codex CLI (OpenAl), OpenCode
(anomalyco), ForgeCode (Tailcall) und CodeWhale (friiher DeepSeek-TUI). Erganzend
entstehen Integrationsschichten wie AuxData, die Modellzugange, lokale Backends und
Enterprise-Datenpfade blndeln kédnnen. Die Systeme unterscheiden sich fundamental in
Architektur, Anbieter-Bindung, Kosten und vor allem in der DSGVO-Tauglichkeit fur
europaische Unternehmen.

Far Geschaftsfuhrerinnen und Geschéaftsfuhrer mit IT-Verantwortung lassen sich drei
Kernaussagen formulieren:

- Die Tool-Wahl ist nicht neutral. Claude Code und Codex CLI gelten in der Praxis-
Beobachtung als die qualitativ starksten Optionen, sind aber bei Nutzung offizieller
Cloud-Modelle strukturell an US-Konzerne gebunden. OpenCode und Forge sind
technisch flexibler und fir DSGVO-Setups besser geeignet. CodeWhale (ehemals
DeepSeek-TUI), Ollama/vLLM und Integrationsschichten wie AuxData eréffnen
zusatzliche Pfade fir lokale oder EU-gehostete Modelle.

- Die EU-Sicherheits-lllusion. AWS oder Azure in EU-Rechenzentren reichen fur
DSGVO-Konformitat nach geltender EuGH-Rechtsprechung (Schrems Il) nicht
automatisch aus, weil US-Mutterkonzerne dem CLOUD Act unterliegen. Mit Data-
Processing-Agreement (DPA), Standardvertragsklauseln, Transfer Impact
Assessment und technisch-organisatorischen Malihahmen lassen sich Restrisiken
minimieren, aber nicht vollstandig eliminieren. Wer maximal souveran sein will,
braucht entweder lokales Hosting, EU-native Anbieter oder eine Integrationsschicht,
deren Backend-Datenpfad eindeutig lokal bzw. EU-konform konfiguriert ist.

- Der EU Al Act gilt schon teilweise. GPAI-Pflichten aus Kapitel V der Verordnung
(EU) 2024/1689 sind seit 2. August 2025 in Kraft. Wesentliche Hochrisiko-Pflichten
greifen ab 2. August 2026; einige Produkt-Anwendungsfalle folgen spater. 2026 wird
politisch Uber Fristverschiebungen diskutiert; bitte den jeweils aktuellen Stand prifen.

Kernempfehlung fur die meisten Mittelstandsunternehmen

OpenCode (anomalyco/opencode) oder ForgeCode (tailcallhg/forgecode) in
Kombination mit einem EU-Anbieter wie Mistral La Plateforme oder mit lokalem
Ollama/vLLM. Fur Unternehmen mit zentralem Modell-Governance-Bedarf kann
AuxData als Partner-Integrationsschicht relevant sein, insbesondere wenn lokale bzw.
EU-konforme Modelle und externe Modelle strikt getrennt werden. Dieser Stack ist
DSGVO-vertretbar bei sauberer Vertragsgestaltung, kosteneffizient, modell-agnostisch
und nicht zwingend an einen US-Anbieter gebunden. Bei kommerzieller Nutzung von
Codestral ist die Mistral Al Non-Production License zu beachten.

Wenn Sie wenig Zeit haben: gehen Sie direkt zu Kapitel 4 (Rechtsrahmen), Kapitel 7
(strategische Einordnung) und Kapitel 8 (Entscheidungsraster). Die Tool-Steckbriefe in
Kapitel 2 sind eine Referenz fir Detailfragen.
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1 Einleitung

1.1 Worum geht es?

CLI-Coding-Agents sind Kl-gestltzte Werkzeuge, die direkt im Terminal eines
Entwicklungsrechners laufen und nicht nur Code vorschlagen, sondern eigenstandig
handeln: Dateien lesen und schreiben, Shell-Kkommandos ausfiihren, Git-Operationen
durchfuhren, Tests laufen lassen und ganze Multi-Step-Aufgaben Uber Stunden hinweg
abarbeiten. Sie unterscheiden sich damit deutlich von klassischen IDE-Vorschlagen wie
GitHub Copilot oder Cursor, die enger im Editor verbleiben.

FUr Entscheiderinnen und Entscheider ist die zentrale Implikation: Diese Tools sind nicht nur
Produktivitatswerkzeuge, sondern auch Verarbeiter potenziell sensibler Daten. Jede
Codebase enthalt in der Regel Geschaftsgeheimnisse, Architektur-Informationen, mitunter
Klarnamen oder personenbezogene Beispieldaten in Tests. Wenn das Tool diese Daten an
einen externen Kl-Anbieter schickt, greifen DSGVO und teilweise schon - bzw. ab August
2026 starker - der EU Al Act.

1.2 Methodik und Anderungen in Version 2.4

Die Daten in diesem Whitepaper stammen aus dem Recherchezeitraum Februar bis Mai
2026. Version 2.4 wurde nach zwei Fact-Check-Runden Uberarbeitet. Wesentliche
Korrekturen gegeniber der Erstfassung:

- DeepSeek-TUI ist 2026 als CodeWhale umbenannt worden. Repository und
Adoption sind deutlich groRer als zunachst angenommen (ca. 35.200 Sterne).

- ForgeCode, in Produkt und CLI oft kurz Forge genannt, ist der aktuelle Name. Das
offizielle Repository ist tailcallhg/forgecode mit ca. 7.400 Sternen.

- Codex CLI verwendet in der aktuellen Konfiguration model_providers mit
wire_api="responses'. Chat Completions ist deprecated.

- Codestral 22B steht unter der Mistral Al Non-Production License - fir kommerzielle
Nutzung ist eine kommerzielle Lizenz notig.

- EU-AIl-Act-Daten wurden differenziert: GPAI-Pflichten gelten seit 2. August 2025,
weitere Pflichten ab 2. August 2026, manche Hochrisiko-Falle spater.

- Die DSGVO-Bewertung wurde von 'nicht compliant' zu 'prifpflichtig mit hohem
Restrisiko' differenziert, um den OpenAl EU Data Residency und Anthropic-
Enterprise-Pfaden gerecht zu werden.

- Version 2.4 erganzt AuxData als Partner- und Integrationspfad: AuxData kann
perspektivisch lokale bzw. DSGVO-konforme Modelle ahnlich wie Ollama einbinden,
kann aber je nach Konfiguration auch nicht DSGVO-konforme Cloud-Modelle wie
GPT-5.5 oder Gemini Omni in Workflows einschleusen. Entscheidend ist daher nicht
der Name der Schnittstelle, sondern der konkret gewahlte Modell-, Hosting- und
Datenpfad.

1.3 Glossar
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Begriff Bedeutung

BYOK (Bring Your Own Key)

Coding-Agent / Harness

DSGVO

EU Al Act

GPAI

MCP (Model Context Protocol)

Open Weights

Schrems Il

TIA (Transfer Impact Assessment)

US CLOUD Act

Das Tool kommt ohne eigene Modell-Bindung; man bringt seinen eigenen API-
Schlissel mit. Standard bei OpenCode und Forge.

Das Tool, das das Kl-Modell orchestriert: wann Dateien gelesen, geschrieben
oder Shell-Kkommandos ausgefiihrt werden. Die Harness ist nicht das Modell
selbst.

Datenschutz-Grundverordnung der EU (VO 2016/679), in Kraft seit Mai 2018.

Verordnung (EU) 2024/1689. Schrittweise Inkraftsetzung gemaf Art. 113: GPAI-
Pflichten seit 2.8.2025, weitere Pflichten 2.8.2026; einzelne Produktfalle spater.

General Purpose Al - Modelle wie Claude, GPT, DeepSeek, die fur viele Zwecke
einsetzbar sind und besondere Transparenz-Pflichten unterliegen.

Von Anthropic Ende 2024 eingefuhrter Standard fur Werkzeug-Integration tber
Anbieter hinweg.

Modell-Gewichte sind frei verfugbar (z. B. Hugging Face), nicht zu verwechseln
mit Open-Source-Code. Lizenzbedingungen priifen.

EuGH-Urteil vom Juli 2020 (Rs. C-311/18). Erklarte EU-US Privacy Shield fur
unguiltig.

Pflicht-Bewertung der Drittlandsubermittlung gemal DSGVO nach Schrems |I.

US-Bundesgesetz 2018. Verpflichtet US-Konzerne zur Datenherausgabe an US-
Behorden, unabhangig vom Speicherort.
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2 Die funf Tools im Steckbrief

Dieses Kapitel stellt die flinf 2026 relevanten CLI-Coding-Agenten detailliert vor. Stand der
Daten: 27. Mai 2026.

2.1 Claude Code (Anthropic)

Claude Code ist das offizielle CLI-Tool von Anthropic, gehostet unter anthropics/claude-code
auf GitHub. Im Mai 2026 weist das Repository rund 127.000 Sterne und tGber 20.000 Forks
aus - eines der bekanntesten Kl-Tools Uberhaupt. Verfigbar fir macOS, Windows und Linux
uber Homebrew, WinGet und PowerShell-Installer (npm wird nicht mehr empfohlen).

Modellseitig ist Claude Code an Anthropic gebunden. Die belegbaren Modelle sind Opus 4.7
(Top-Modell), Sonnet 4.6 (Standard) und Haiku 4.5 (schnelle Variante). Auf den gangigen
Coding-Benchmarks erzielt Opus 4.7 nach Anbieterangaben Spitzenwerte bei Multi-File-
Refactoring; konkrete Prozentwerte schwanken je nach Submission und
Auswertungsdurchgang.

Ein wichtiges Ereignis Anfang 2026: am 31. Marz 2026 wurde der Source Code von Claude
Code unbeabsichtigt tiber ein npm-Paket veréffentlicht. Anthropic hat den Vorfall mittlerweile
bereinigt, das Ereignis zeigt aber, dass auch grof3e Anbieter operative Risiken haben.

Starken: In der Praxis-Beobachtung sehr hohe Code-Qualitat bei komplexen Refactorings,
lange agentische Sessions ohne Kontext-Bruch, polierte UX, breite IDE-Integration (VS
Code, JetBrains, Cursor).

Schwachen: Hoher Preis (Pro 20 USD, Max 100 USD, Max 20x 200 USD pro Monat plus
optional API-Kosten), vollstandige Vendor-Bindung an Anthropic, im Januar 2026 hat
Anthropic Drittanbieter wie OpenCode aktiv von OAuth-Zugangen ausgesperrt.

Hinweis: Claude Code ist bei Nutzung offizieller Claude-Modelle an Anthropic bzw. US-
Hyperscaler gebunden. Technisch kann Claude Code tiber ANTHROPIC_BASE_URL
jedoch auf Anthropic-kompatible lokale Endpoints oder Ubersetzungs-/Integrationsschichten
zeigen, etwa Ollama, LiteLLM, claude-code-router oder perspektivisch AuxData. Dadurch
kann der Datenfluss lokal oder EU-konform werden; zu prifen bleiben Anthropic-ToS,
Update-/Lock-out-Risiken, Telemetrie, Modell-Lizenzen und Qualitdtsunterschiede, weil
dann nicht Claude Opus/Sonnet lauft, sondern ein anderes Modell hinter der Claude-Code-
Harness.

DSGVO-Risikoeinschatzung Claude Code

Hohes Restrisiko bei Nutzung offizieller Claude-Modelle. Claude-Modelle laufen tber
Anthropic (USA) oder US-Hyperscaler-Partner (AWS Bedrock, Google Vertex Al,
Microsoft Foundry/Azure) - alle unterliegen dem US CLOUD Act. Uber
ANTHROPIC_BASE_URL kann Claude Code technisch auch auf Anthropic-kompatible
lokale Endpoints bzw. Proxy-/Integrationsschichten zeigen, etwa Ollama, LiteLLM,
claude-code-router oder perspektivisch AuxData. Dann kann der Datenfluss lokal oder
EU-konform gestaltet werden; die Compliance hangt aber vom angebundenen Modell,
Hosting-Ort, Telemetrie, Logs, Anthropic-ToS und der Vertragslage ab.
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2.2 OpenAl Codex CLI

Die Codex CLI von OpenAl ist seit Mai 2025 unter Apache-2.0-Lizenz offen verfligbar. Das
offizielle Repository openai/codex weist im Mai 2026 etwa 86.000 Sterne und 11.900 Forks
aus. Anders als Claude Code ist Codex CLI in Rust geschrieben (liber 96 Prozent des
Codes) und gilt als technisch sehr ausgereift.

Das Default-Modell ist GPT-5.x (Stand Mai 2026 GPT-5.5). Codex CLI ist auf den gangigen
Coding-Benchmarks regelmafig in den Top-3-Positionen vertreten; konkrete Werte sollten
aus den jeweils aktuellen Anbieter-Submissions bezogen werden.

Eine zentrale Eigenschaft fur die EU-Souveranitat: Codex CLI 1asst sich auf andere
Endpoints umkonfigurieren. Die Konfiguration erfolgt Gber ~/.codex/config.toml mit dem
model_providers-Block. Wichtig: Aktuell empfiehlt die OpenAl-Konfigurationsreferenz
wire_api = 'responses'. Die friihere wire_api = 'chat' (Chat Completions) ist deprecated;
alternativ wird sie aktuell noch unterstitzt, sollte aber flir neue Setups vermieden werden.
Damit zeigt Codex CLI heutzutage primar auf Responses-API-kompatible Endpoints; einige
Gateways bieten weiterhin Chat-Completions-Endpoints an, mit Einschrankungen.

Starken: Open Source (Apache 2.0), Rust-Implementierung, hohe Geschwindigkeit, Cloud-
Async-Sandbox-Modus, flexibel anpassbar.

Schwachen: Default-Bindung an OpenAl/GPT (US), bei langen Multi-Step-Agent-Tasks
teilweise Kontext-Bruch.

DSGVO-Risikoeinschatzung Codex CLI

Differenziert. Mit GPT-5.5 tUber OpenAl gilt dieselbe CLOUD-Act-Problematik wie bei Claude.
OpenAl bietet allerdings seit 2025 fir berechtigte API- und Enterprise-Kunden EU Data
Residency bzw. Inference Residency, DPA und No-Training-Defaults; das senkt das Risiko,
ersetzt aber kein TIA. Zusatzlich: weil das Tool Open Source ist und auf alternative Endpoints
zeigen kann, lasst es sich auf EU-souverane Endpoints umstellen. Das Tool selbst ist also kein
Compliance-Blocker; die Frage verlagert sich auf die Modell- und Provider-Wahl.

2.3 OpenCode

OpenCode hat eine bewegte Geschichte. Das urspriingliche Repository opencode-
ai/opencode wurde im September 2025 nach einem Ownership-Streit archiviert. Daraus sind
zwei aktive Nachfolger entstanden. Das Charm-Team fuhrt die ursprungliche Codebase
unter dem neuen Namen Crush weiter. Parallel haben Dax Raad und Adam Doty (vormals
SST, jetzt anomalyco) das Tool in TypeScript mit Bun-Runtime neu geschrieben; das aktive
Repository ist heute anomalyco/opencode (der Pfad sst/opencode leitet dorthin um).
Aktuelle Marker: ca. 166.000 Sterne und ca. 19.700 Forks im Mai 2026.

Architektonisch arbeitet die anomalyco-Variante als Client-Server-Design. Die TUI
kommuniziert ber HTTP mit einem Bun-Server, der Modell-Aufrufe und Tool-Ausflihrung
handhabt.

Der zentrale Wertbeitrag ist die Provider-Neutralitat: OpenCode unterstiitzt nach Anbieter-
Dokumentation tber 75 Anbieter tiber das Models.dev-Verzeichnis sowie lokale Modelle via
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Ollama. Eingebaute Agenten umfassen Build (volle Schreibrechte) und Plan (read-only) plus
weitere Subagents; LSP-Integration fur viele Sprachen ist Standard.

Marktrelevant: Im Januar 2026 hat Anthropic OpenCode (und andere Drittanbieter)
systematisch von OAuth-Zugang zu Claude ausgesperrt. OpenCode hat darauf mit einer
offiziellen OpenAl-Partnerschaft sowie verstarktem Fokus auf Mistral und lokale Open
Weights reagiert.

DSGVO-Risikoeinschatzung OpenCode

Gunstig. StandardmaRig ist OpenCode provider-neutral; der konkrete Datenfluss hangt vom
gewahlten Modell-Provider, von Share-/Sync-Funktionen (z. B. die optionale opencode-Zen-
Share-Komponente) und der Telemetry-Konfiguration ab und sollte vor produktivem Einsatz
dokumentiert und kontrolliert werden. Mit Ollama lokal oder Mistral, Aleph Alpha/Cohere auf
STACKIT, OVHcloud, IONOS oder Hetzner lasst sich OpenCode mit iiberschaubarem Aufwand
auf einen souveranen Stack umstellen.

2.4 ForgeCode (Tailcall)

ForgeCode - in Produkt und CLI haufig kurz Forge genannt - ist ein unabhangiges Multi-
Agent-Harness unter Apache-2.0-Lizenz. Das offizielle GitHub-Repository ist aktuell
tailcallhg/forgecode (friiher antinomyhg/forge, leitet weiter). Mai 2026 zeigt das Repo etwa
7.400 Sterne und ca. 1.400 Forks. Damit ist ForgeCode deutlich kleiner als OpenCode oder
Codex CLI, hat sich aber durch eine eigenwillige Architektur und Marketing rund um die
Terminal-Bench-Werte differenziert.

Die Architektur basiert nach offizieller ForgeCode-Dokumentation auf spezialisierten
Operating Agents: forge ist der Implementierungs-Agent fiir Code- und Test-Anderungen;
muse ist der Planungs- und Analyse-Agent (je nach Konfiguration kann muse
planungsbezogene Artefakte wie Plane oder Notizen anlegen, ist aber nicht der priméare
Agent fir direkte Code-Modifikationen); sage ist ein internes Read-Only-Research-Tool. Die
genaue Rechtematrix kann sich zwischen Versionen andern; vor Produktiv-Einsatz sollte sie
gegen die jeweils aktuelle ForgeCode-Doku abgeglichen werden.

ForgeCode ist modell-agnostisch und unterstitzt nach eigenen Angaben sehr viele Modelle
uber OpenRouter, direkte API-Keys oder selbst gehostete Endpoints. Eine forge.yaml-
Konfigurationsdatei erlaubt benutzerdefinierte Workflows.

Starken: Saubere Multi-Agent-Architektur, sehr schneller Startup, breite Modell-
Unterstutzung.

Schwachen: Vergleichsweise kleine Community, kein persistentes Memory zwischen
Sessions, begrenzte IDE-Integration.

DSGVO-Risikoeinschiatzung Forge

Glnstig, wie OpenCode. Modell-Agnostik plus BYO-Key plus lokales Hosting ermdglichen eine
souverane Konfiguration. Empfohlen fir Teams, die strukturierte Plan-Implement-Review-
Workflows wiinschen.
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2.5 CodeWhale (vormals DeepSeek-TUI)

CodeWhale ist die 2026 umbenannte Weiterentwicklung des ehemaligen DeepSeek-TUI.
Das Projekt wird von Hunter Bown (GitHub: Hmbown) entwickelt; der ehemalige Pfad
Hmbown/DeepSeek-TUI leitet auf Hmbown/CodeWhale um. Aktuelle GitHub-Marker (Mai
2026): ca. 35.200 Sterne und ca. 3.000 Forks - damit ist CodeWhale deutlich relevanter, als
der alte DeepSeek-TUI-Name nahelegen wirde. Die Installation lauft heute primar tber das
Kommando codewhale bzw. codewhale-tui (das alte deepseek-tui ist als Alias teilweise noch
verflugbar). Das Tool ist nicht mit DeepSeek Inc. affiliiert.

Technisch ist CodeWhale in Rust geschrieben und folgt einer Codex-style Architektur. Es
bietet drei Operationsmodi (per Tab umschaltbar): Plan Mode (Plan-Review vor
Anderungen), Agent Mode (Standard-interaktiv mit Multi-Step Tool-Use) und YOLO Mode
(Auto-Approve in vertrauenswurdigen Workspaces).

Modellseitig liegt der Fokus weiterhin auf DeepSeek-Modellen (inkl. DeepSeek V4 Pro /
Flash). Uber Umgebungsvariablen lassen sich auch alternative Endpoints konfigurieren, was
prinzipiell multi-provider-Setups erlaubt.

Starken: haufig sehr kostengtinstige Modell-Anbindung (DeepSeek-API ist in vielen
Konfigurationen deutlich preiswerter als GPT oder Claude), 1-Million-Token-Context bei
DeepSeek V4 Pro, MCP-Integration, web.run-Browsing, session resume.

Schwachen: rasche Namens- und Identitatswechsel (DeepSeek-TUI -> CodeWhale),
eigenstandiges Community-Projekt ohne Konzern-Backing, weniger ausgereifte IDE-
Integration als Claude Code oder Codex CLI.

DSGVO-Risikoeinschiatzung CodeWhale

Zweischneidig. Die offizielle DeepSeek-API liegt in China; es gibt keinen EU-
Angemessenheitsbeschluss fur China, und das chinesische Cybersecurity Law erlaubt
staatlichen Behdrdenzugriff. Fir DSGVO-relevante Daten ist die Cloud-API damit nicht geeignet.
ABER: DeepSeek-Modelle (V3, Coder-V2) sind Open Weights, frei verfugbar auf Hugging Face.
Mit lokalem Hosting oder bei einem EU-Anbieter ist CodeWhale souveran nutzbar.
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3 Technischer Vergleich

3.1 Vergleichsmatrix

m Claude Code Codex CLI OpenCode ForgeCode

Anbieter

Lizenz

GitHub-
Repo

GitHub-
Sterne (Mai
2026)

Modell-
Lock-in

OpenRouter
| Custom-
Endpoint

Lokale
Modelle
(Ollama)

Multi-Agent
MCP-
Support

IDE-
Integration

Preis
(Modell)

Reife

Anthropic

Proprietar

anthropics/claude-code

ca. 127.000

Claude-Modelle offiziell;
Harness technisch via
ANTHROPIC BASE_URL
umlenkbar

Ja, via
ANTHROPIC_BASE_URL
/ Anthropic-kompatible
Endpoints (mit
Vorbehalten)

Ja, technisch via
Ollama/Proxy/AuxData;
nicht offizieller Claude-
Modellpfad

Agent Teams

Ja

VS Code, JetBrains, Cursor
Pro 20 / Max 100 / Max20x 200

usSD

Sehr hoch

OpenAl

Apache 2.0

openai/codex

ca. 86.000

GPT-5.x Default,

konfigurierbar

Ja

(model_providers/responses)

Ja

Cloud-Async Sandbox

Ja

VS Code, Cursor, Windsurf

ChatGPT-Plan oder API

Sehr hoch

3.2 Benchmark-Werte einordnen

Wir verzichten in dieser Version bewusst auf eine Tabelle mit exakten Benchmark-

anomalyco (vormals

SST)

MIT

anomalyco/opencode

ca. 166.000

Modell-agnostisch
(75+)

Ja

Ja

Build + Plan +
Subagents

Ja

VS Code, Cursor

BYOK

Hoch (mit Fork-
Komplexitat)

Tailcall / tailcallhg

Apache 2.0

tailcallhg/forgecode

ca. 7.400

Modell-agnostisch

Ja

Ja

forge + muse +
sage

Ja
Terminal-first

BYOK

Mittel

Prozentwerten, weil sie sich monatlich andern und die methodische Vergleichbarkeit

eingeschrankt ist. Drei Benchmarks sind 2026 die relevantesten:

- SWE-bench Verified: Manuell kuratierte echte GitHub-Issues. Codex CLI mit GPT-
5.5 und Claude Code mit Opus 4.7 dominieren regelmaRig die oberen Platze.

-  SWE-bench Pro: Hartere, kontaminations-resistentere Variante. Anbieter-

Submissions zeigen Anthropic-Modelle hier tendenziell stark.
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MIT

Hmbown/

ca. 35.20

DeepSee
konfigurie

Ja

Ja

Plan / Ag
Ja

Terminal-
BYOK (D

API glins

Mittel
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Terminal-Bench 2.0: Bewertet Multi-Step-Bash-Tasks. Wichtig: dieser Benchmark
rankt nach Harness-Modell-Paaren, nicht nach Modell allein. ForgeCode punktet
hier; Anbieter-Submissions und harness-spezifische Optimierungen kénnen die
Vergleichbarkeit allgemein einschranken.

Fur Entscheiderinnen und Entscheider ist die nlichterne Erkenntnis: alle finf Tools kénnen
qualitativ hochwertigen Code produzieren. Die Unterschiede liegen weniger in der Qualitat
als in Geschwindigkeit, Architektur, Anbieter-Bindung und DSGVO-Tauglichkeit.

3.3 Multi-Agent-Patterns

Die grofte qualitative Differenzierung 2026 findet auf der Harness-Ebene statt - also bei der
Frage, wie das Tool das Modell orchestriert.

Single-Agent mit Subagents: Claude Code, OpenCode. Ein Hauptagent kann bei
Bedarf Unter-Agenten fir isolierte Aufgaben starten.

Cloud-Async: Codex CLI. Aufgaben werden in eine externe Sandbox ausgelagert;
die lokale Session bleibt frei.

Spezialisierte Operating Agents: Forge mit forge/muse/sage. Jede Rolle hat
eigene Fahigkeiten und Zugriffsrechte.

Stufenweise Autorisierung: CodeWhale mit Plan/Agent/YOLO. Approval-Gates
lassen sich je nach Vertrauenslevel granular einschalten.
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4 DSGVO und EU-Souveranitat: Der rechtliche
Rahmen

Dieses Kapitel ist flr Entscheiderinnen besonders relevant. Es beschreibt, warum 'AWS
oder Azure in Frankfurt = DSGVO-konform' rechtlich nicht automatisch tragt - und welche
Konstellationen tragfahig sind.

4.1 DSGVO-Grundsatze fir KI-Coding-Tools

Sobald ein Coding-Tool Code verarbeitet, der personenbezogene Daten enthalt -
Klarnamen, E-Mail-Adressen, Beispieldatensatze, Kundenschemas -, greift die DSGVO. Die
Rolle des Kl-Anbieters (Auftragsverarbeiter nach Art. 28, gemeinsam Verantwortlicher oder
eigenstandiger Verantwortlicher) hangt von Vertrag, Zweckbestimmung und konkreter
Produktkonfiguration ab und ist im Einzelfall zu prifen.

Daraus ergeben sich folgende Anforderungen, die im Regelfall erflllt sein missen:

- Ein Auftragsverarbeitungsvertrag (DPA / AVV) - oder gleichwertige vertragliche
Grundlage - vor produktivem Einsatz.

- Bei Datentransfer in Drittlander: Standardvertragsklauseln (SCC) oder ggf. EU-US
Data Privacy Framework (DPF) plus dokumentiertes Transfer Impact Assessment
(TIA).

- Technisch-organisatorische Malktnahmen (TOMs), die das Restrisiko fur Drittland-
Zugriffe minimieren.

- Training fur eigene Zwecke des Anbieters muss vertraglich ausgeschlossen oder auf
eine tragfahige Rechtsgrundlage mit transparenter Zweckbindung gestuitzt sein; in
klassischen AVV-Setups bedeutet das: keine Nutzung ausserhalb der Weisung der
verantwortlichen Stelle. Viele Anbieter bieten heute No-Training-Defaults; die
konkreten Vertragsklauseln sind dennoch im Einzelfall zu prifen.

Wichtig fiir Mittelstandsentscheiderinnen und -entscheider

Die Free- und Pro-Tarife von OpenAl und Anthropic beinhalten in der Regel KEINEN AVV. Far
Verarbeitung personenbezogener Daten in Unternehmen missen Enterprise- oder API-Tarife

mit DPA gewahlt werden. Wer mit dem Pro-Tarif produktiv arbeitet, hat im DSGVO-Sinn keine
ausreichende vertragliche Grundlage.

4.2 Schrems Il - Das Urteil, das alles veranderte

Am 16. Juli 2020 erklarte der EuGH in C-311/18 (Schrems Il) das EU-US Privacy Shield fur
ungliltig. Begriindung: US-Uberwachungsgesetze - insbesondere FISA 702 und Executive
Order 12.333 - erlauben US-Behdérden Zugriff auf Daten, die von US-Konzernen verarbeitet
werden, ohne dass EU-Burgerinnen wirksamen Rechtsschutz hatten.

Die Konsequenz: Wenn personenbezogene Daten von einem US-Konzern verarbeitet
werden - auch in EU-Regionen -, sind Standardvertragsklauseln allein nicht ausreichend. Es
braucht zusatzliche TOMs, die das US-Zugriffsrisiko effektiv ausschliessen. Das ist in der
Praxis schwer zu erreichen, solange der Anbieter dem CLOUD Act unterliegt.
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Das im Juli 2023 verabschiedete EU-US Data Privacy Framework (DPF) versucht, das
Problem zu adressieren. Mehrere zertifizierte US-Anbieter berufen sich darauf. Stand Mai
2026 gibt es allerdings laufende Klagen, und ein Schrems Il ist nicht auszuschliessen. Wer
heute auf US-Cloud setzt, sollte das Risiko einer Rechtslagen-Verschiebung in 12 bis 24
Monaten mit-einplanen.

4.3 US CLOUD Act und FISA 702 - konkret

Der CLOUD Act von 2018 verpflichtet US-Unternehmen, US-Strafverfolgungsbehérden auf
Anfrage Daten herauszugeben - unabhangig davon, wo diese physisch gespeichert sind. Die
geografische EU-Region eines AWS- oder Azure-Rechenzentrums gentigt damit alleine
nicht.

FISA 702 geht weiter und erlaubt der NSA, Kommunikation von Nicht-US-Personen
ausserhalb der USA zu sammeln, mit Section-702-Direktiven an US-Provider.

Praktisch hei3t das: Wer Claude oder GPT-5.5 ohne erganzende TOMs Uber US-Konzerne
verarbeiten lasst, schickt Daten in eine Jurisdiktion mit anhaltend offenen Rechtsfragen. Die
deutschen Datenschutzbehdrden bewerten diese Konstellation seit Schrems Il konsistent als
hochrisiko, ohne sie pauschal als 'nicht zulassig' einzustufen - die konkrete Bewertung hangt
vom Vertragsrahmen und den TOMs ab.

4.4 EU Al Act: Stand und Fristen

Die Verordnung (EU) 2024/1689 (KI-Verordnung) sieht in Artikel 113 eine gestaffelte
Anwendung vor:

- Verbotene Kl-Praktiken (Kapitel Il): seit 2. Februar 2025.

- Pflichten fur Anbieter von General Purpose Al (GPAI, Kapitel V): seit 2. August 2025.
Zu den Standard-Pflichten gehdren u. a. technische Dokumentation, Copyright-Policy
und eine Zusammenfassung der Trainingsdaten. Fiur GPAI-Modelle mit
systemischem Risiko gelten zusatzliche Evaluierungs- und
Risikomanagementpflichten.

- Hauptpflichten fir Anbieter und Betreiber sowie Sanktionen: ab 2. August 2026.

- Bestimmte Hochrisiko-Produktfalle (Anhang I): erst ab 2. August 2027.

2026 wird auf EU-Ebene politisch Uber mégliche Verschiebungen einzelner Hochrisiko-
Fristen diskutiert (sog. 'Stop the clock'-Initiativen). Daher bitte vor strategischen
Entscheidungen den aktuellen Stand prifen und 'unter Vorbehalt laufender legislativer
Anderungen' formulieren.

Coding-Agenten fallen in der Regel nicht direkt in die Hochrisiko-Klasse, kdnnen es aber
durch ihren Einsatzkontext werden (Banken-Backend, medizinische Software,
Personalauswahl, KRITIS). Dann greifen Pflichten zu Konformitatsbewertung, technischer
Dokumentation und menschlicher Aufsicht. Die GPAI-Pflichten treffen primar die jeweiligen
Modell-Anbieter (Anthropic, OpenAl, DeepSeek, Mistral, Alibaba etc.). Harness-Anbieter wie
Hmbown (CodeWhale), Tailcall (ForgeCode) oder anomalyco (OpenCode) sind Werkzeug-
Hersteller, keine Modell-Anbieter; je nach Rolle kdnnen aber zusatzliche Pflichten greifen.
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4.5 Chinesische APIs und das Cybersecurity Law

Die offizielle DeepSeek-API liegt in China und unterliegt dem chinesischen Cybersecurity
Law (2017) sowie dem Data Security Law (2021). Es existiert kein EU-
Angemessenheitsbeschluss flr China. Datentransfers nach China sind in der Praxis nur in
eng begrenzten Fallen rechtskonform.

Der pragmatische Ausweg: DeepSeek-Modelle (V3, Coder-V2) sind als Open Weights auf
Hugging Face frei verfigbar. Selbst gehostet auf eigener Hardware oder bei einem EU-
Hosting-Provider umgeht man die rechtliche Problematik.
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5 Souverane EU-Setups

Dieses Kapitel beschreibt konkrete Setup-Varianten ohne US-Konzern im Datenpfad. Sie
sind nach Tools gruppiert.

5.1 Ubersichtstabelle

oo soup L oaol——hooy s

Claude Code  (Offizielle Claude Anthropic / Nicht souveran; lokaler
Claude- AWS / Vertex/  Harness-Pfad separat
Modelle Microsoft moglich
Foundry (USA)
Codex CLI Mistral La Codestral (mit Mistral Al (FR) Niedrig
Plateforme Lizenzhinweis),
Mistral Large 2
Codex CLI Lokal via Ollama / Qwen2.5-Coder, localhost Niedrig
vLLM DeepSeek-Coder
Codex CLI Scaleway Mistral / Llama Scaleway (FR) Niedrig
Generative APIs
OpenCode Mistral La Codestral, Mistral =~ Mistral Al (FR) Niedrig
Plateforme Large 2
OpenCode Ollama / LM Studio Qwen2.5-Coder, localhost Sehr niedrig
lokal DeepSeek-Coder
OpenCode Aleph Alpha / Luminous / STACKIT (DE) Mittel
Cohere auf Cohere
STACKIT Command
OpenCode OVHcloud Al Mistral / Llama OVHcloud (FR) Niedrig
Endpoints
OpenCode IONOS / Hetzner Open Weights IONOS / Hetzner Mittel-Hoch
GPU + vLLM (DE)
ForgeCode Mistral La Codestral Mistral Al (FR) Niedrig
Plateforme
ForgeCode Lokal via Ollama Qwen2.5-Coder, localhost Niedrig
DeepSeek-Coder
ForgeCode EU-Hyperscaler Mistral / Aleph FR /DE Niedrig-Mittel
Alpha / Cohere
CodeWhale DeepSeek Open DeepSeek- localhost Niedrig
Weights via Ollama  Coder-V2, V3
CodeWhale Self-Hosted vLLM DeepSeek-V3/ Scaleway / Hetzner / Mittel
auf EU-GPU Coder-V2 OVH
CodeWhale Offizielle DeepSeek V4 DeepSeek (CN) Datenschutzrechtlich problematisch
DeepSeek-API Pro / Flash
(nicht empfohlen)
Claude Lokal via OllamaljQwen2.5- localhost / EU-  |Mittel;
Code oder Coder, Backend ToS/Telemetry/Kompatibilitat
AuxData/Proxy |DeepSeek- prifen
Coder, andere
Open Weights
Claude AuxData mit z. B. GPT-5.5, |je Anbieter Technisch méglich; DSGVO-
Code externen Cloud- [Gemini Omni, |(US/EU/Drittland) |Bewertung je Modellpfad
Modellen Claude
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5.2 Modellebene: EU-nahe und souveran gehostete Modellpfade

Mistral Al (Frankreich)

Mistral ist 2026 der wichtigste europaische Kl-Anbieter. La Plateforme ist die offizielle API.
Wichtig fir Geschéaftsfihrer:innen: Das Coding-Modell Codestral 22B steht unter der Mistral
Al Non-Production License - das Selbst-Hosten zu Produktionszwecken erfordert eine
kommerzielle Lizenz. Wer Uber die Mistral-API geht, nutzt den regularen kommerziellen
Anbieterpfad; AGB, DPA und Modellbedingungen bleiben im Einzelfall zu prifen. Wer die
Modell-Gewichte selbst hostet, muss die Lizenzbedingungen separat klaren. Mistral Large 2
wird hingegen unter unterschiedlichen Lizenzvarianten angeboten (open-weights bzw.
kommerziell).

Aleph Alpha / Cohere auf STACKIT (Deutschland)

Berichten zufolge sind Cohere (Kanada) und der deutsche Anbieter Aleph Alpha im Frihjahr
2026 einen strategischen Zusammenschluss bzw. eine Partnerschaft eingegangen (laut
Cohere-Blog: 'join forces', mit Schwarz Group als Investor). Die Kombination wird iber
STACKIT, den Cloud-Anbieter der Schwarz-Gruppe, in Deutschland gehostet. Cohere als
kanadisches Unternehmen unterliegt nicht dem US CLOUD Act, sondern kanadischem
Recht. STACKIT selbst ist ein deutscher Hyperscaler mit Souveranitats-Fokus.

Open-Weight-Modelle
Drei Modelle sind 2026 fir Self-Hosted Coding-Setups am relevantesten:
- Codestral (Mistral Al, FR): Open-Weight unter Mistral Al Non-Production License -

fir kommerziellen Production-Use kommerzielle Lizenz oder Anbieter-Plattform
erforderlich.

- DeepSeek-Coder-V2 (DeepSeek, CN): Open Weights auf Hugging Face. Lokal und
offline nutzbar.

- Qwen2.5-Coder (Alibaba, CN): Open Weights, gute Mehrsprachigkeit und Code-
Qualitat. Lizenzbedingungen vor Production-Einsatz prifen.

5.3 Infrastruktur: EU-Hyperscaler

- Scaleway (FR): Generative APl OpenAl-kompatibel, hostet Mistral, H100-GPU-
Instanzen.

- OVHcloud (FR): Europas grofter Cloud-Anbieter, SecNumCloud-zertifiziert. Al
Endpoints und GPU-Bare-Metal.

- STACKIT (DE, Schwarz-Gruppe): Deutscher Cloud-Anbieter mit explizitem
Souveranitats-Fokus.

- IONOS / Hetzner (DE): Klassische deutsche Hoster mit GPU-Servern. Bare-Metal
mit H100/A100 fir vollstandige Kontrolle.

5.4 Lokales Hosting

Lokales Hosting ist regelmaRig die datenschutzrechtlich robusteste Lésung, weil keine
Daten das Gerat verlassen.
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Ollama: Einfachster Einstieg, OpenAl-kompatible API.
LM Studio: GUI-basiert.

AuxData: Partner-/Integrationsplattform in Arbeit, die Modellzugange biindeln und
kinftig lokale bzw. DSGVO-konforme Modelle ahnlich wie Ollama in Coding-Agent-
Workflows einbinden kann. Wichtig: AuxData ist eine Schnittstelle, kein
automatischer Compliance-Schalter. Wird ein lokales oder EU-gehostetes Modell
angebunden, kann der Datenpfad DSGVO-fahig sein; werden externe Modelle wie
GPT-5.5 oder Gemini Omni angebunden, gelten deren jeweilige Anbieter-, Drittlands-
und Vertragsrisiken.

vLLM: Production-grade Inferenz-Server, héherer Durchsatz, mehr Konfiguration.

Hardware-Empfehlung: mindestens 24 GB VRAM, fiir Codestral 22B oder DeepSeek-Coder-
V2 in voller Prazision 48-80 GB VRAM. NVIDIA RTX 4090 / A6000 oder Apple-Silicon-Mac
mit 64+ GB Unified Memory.
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6 Empfehlungen nach Anwendungsfall

6.1 Solo-Entwickler:in ohne DSGVO-Pflicht

Hochste Code-Qualitat und tiefe Refactorings: Claude Code mit Claude Max.
Maximaler Speed: Codex CLI mit ChatGPT-Plan.

Kostenkontrolle: OpenCode oder CodeWhale mit DeepSeek-API| (Daten gehen
jedoch nach CN).

6.2 Team mit DSGVO-Pflicht (Standardfall im Mittelstand)

Primar: OpenCode (anomalyco/opencode) + Mistral La Plateforme (FR) mit DPA.
Kosten je nach Nutzung ca. 30-80 Euro pro Entwickler:in und Monat.

Sekundar: ForgeCode + Mistral oder OpenCode + Aleph Alpha/Cohere auf STACKIT
(DE).

Codex-CLI-Nutzer:innen kénnen via aktualisiertem model_providers/responses-
Setup auf EU-Endpoints umstellen.

Claude-Code-Nutzer:innen mit starker UX-Bindung kénnen lokale Backends tber
ANTHROPIC_BASE_URL, Ollama bzw. AuxData/Proxy-Schichten prifen. Flr
produktive DSGVO-Setups sollte dokumentiert werden, ob der konkrete Backend-
Pfad lokal/EU-gehostet ist oder auf US-/Drittland-Modelle zeigt.

6.3 Behorden, kritische Infrastruktur, regulierte Branchen

OpenCode oder ForgeCode auf einem deutschen STACKIT-, IONOS- oder Hetzner-
Server.

AuxData kann fur diese Zielgruppe interessant sein, wenn lokale Modelle, EU-
Hosting, Zugriffssteuerung und Audit-Trails zentral geblindelt werden sollen. Bei
externer Modellanbindung bleibt AuxData jedoch nur die Orchestrierungsschicht; die
Compliance-Bewertung folgt weiterhin dem jeweils angebundenen Modellanbieter.

Modell: Mistral Large 2 (Lizenz prifen), DeepSeek-Coder-V2 oder Qwen2.5-Coder
als Open Weights, selbst gehostet via vLLM.

Audit-Trail aktivieren, Log-Daten in eigene EU-Datenbanken.

Bei Hochrisiko-Anwendung EU Al Act: zusatzlich technische Dokumentation und
menschliche Aufsicht etablieren.

6.4 Air-Gapped

CodeWhale oder OpenCode mit Ollama auf einer dedizierten Workstation.

Alternativ: Claude Code als Harness mit lokalem Ollama-Backend oder einer lokalen
AuxData-Schnittstelle, sofern keine Daten an Anthropic oder externe Modellanbieter
abflieen und nicht-essentieller Netzwerkverkehr deaktiviert bzw. dokumentiert ist.

Modell-Gewichte einmalig in kontrollierter Umgebung herunterladen.

Sandbox-Execution aktivieren (Plan/Agent/YOLO-Modi bzw. OS-Sandboxing wie
Seatbelt/Landlock).
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6.5 Kostenoptimierung

Hinweis: konkrete Cloud-GPU-Preise sind volatil und sollten vor Festlegung mit den
aktuellen Angeboten der Anbieter (Hetzner, IONOS, OVHcloud, Scaleway) verglichen
werden. Die folgenden Werte sind als Grofienordnung zu verstehen.

- Flr Teams ab 5 Personen mit IT-Know-how: OpenCode oder CodeWhale +
DeepSeek-Coder-V2 als Open Weights, gehostet auf EU-GPU (z. B. Hetzner Bare-
Metal). Pro Entwickler:in deutlich glnstiger als jede SaaS-L6sung.

- Flr Teams, die mehrere Modellpfade zentral verwalten wollen, kann AuxData als
Partnerlésung eine Governance-Schicht bilden: lokale Modelle fir sensible
Codebases, EU-Provider fur Standardfalle und klar getrennte externe Modelle fur
nicht-personenbezogene bzw. freigegebene Workloads.

- Fur sehr kleine Teams (1-2 Personen): OpenCode + Mistral via La Plateforme.
GroRenordnung 15-40 Euro pro Entwickler:in.
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7 Strategische Einordnung fur
Geschaftsfuhrer:innen

7.1 Was bedeutet das fiir mein Unternehmen?

1. Datenklassifikation: Welche Codebases enthalten personenbezogene Daten,
Geschaftsgeheimnisse, Kundendaten? Ohne diese Klassifikation lasst sich keine fundierte
Tool-Entscheidung treffen.

2. Schatten-IT: Welche Coding-Assistenten setzen die Entwickler:innen heute schon ein -
moglicherweise ohne offizielle Freigabe? Schatten-IT bei KI-Tools ist 2026 die Regel.

3. EU-Al-Act-Bereich: In welchen Geschaftsbereichen konnten EU-Al-Act-Pflichten greifen?
Banken, Versicherungen, medizinische Software, HR-Tech, KRITIS sind die offensichtlichen
Kandidaten.

7.2 Beispielrechnung: 25 Entwickler:innen

lllustrative Kosten-Beispielrechnung flr ein 25-képfiges Entwicklerteam in einem deutschen
Mittelstandler mit DSGVO-Pflicht. Alle Werte sind Grofienordnungen und vor Verwendung
mit aktuellen Listenpreisen abzugleichen.

Variante Tooling Monatskosten DSGVO-Profil | 12-Monats-
(Schatzung) Schatzung

A: Claude Code Max Claude Code Max 100 USD 25 x 100 USD ca. Hohes ca. 27.600 Euro
2.300 Euro Restrisiko (US)
B: Codex CLI Codex CLI + ChatGPT Plus 25 x 25 USD ca. 580 Hohes ca. 7.000 Euro
ChatGPT Plus 25 USD Euro Restrisiko (US),
entscharft mit
EU Data
Residency
C: OpenCode + OpenCode + Mistral La 25 x ca. 30 Euro =750 = Vertretbar mit ca. 9.000 Euro
Mistral Plateforme Euro DPA (FR)
D: OpenCode + Self- OpenCode + DeepSeek- GPU-Server-Kosten Sehr gut (DE- Abhangig vom
Hosted Coder-V2 auf EU-GPU variabel - Werte Hosting, Open Anbieter
einholen Weights)
E: Hybrid Mix: US fir Non-PIl, Variante geschatzt ca. 1.500 Gut bei ca. 18.000 Euro
C flr Rest Euro / Monat sauberer
Trennung

Lesart: Variante D ist regelImaRig die DSGVO-tauglichste Option und kann je nach
Teamgréfle auch die glnstigste sein. Voraussetzung ist eine technisch versierte IT mit
Kapazitat fir Betrieb, Security, Patching und Modell-Updates; diese Betriebsaufwande
sollten in der Gesamtkosten-Rechnung mit-bewertet werden. Variante C ist der
pragmatische Mittelweg. Variante A ist die teuerste und gleichzeitig juristisch risikoreichste
Option.

7.3 Vier strategische Tipps

- Tool-Diversifizierung vermeiden Wildwuchs. Ein Standard-Tool pro Team
reduziert Onboarding-Aufwand und macht Sicherheitsprifungen handhabbar.
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Modell-Lock-in ist das groRere Risiko als Tool-Lock-in. Tool-Wechsel von Codex
CLI zu OpenCode dauert Stunden. Modell-Wechsel von Claude zu GPT braucht
Wochen.

Vertragliche Klarung vor produktivem Einsatz. DPA, SCC oder DPF-Basis, TIA
und TOMs sind keine Formalien.

Pilotphase ist Pflicht. 4-6 Wochen mit zwei Tool-Varianten parallel.
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8 Entscheidungsraster

N S T

1. Werden im Coding-Workflow Weiter mit Frage 2 Tool-Wahl freier;

personenbezogene Daten verarbeitet? Geschaftsgeheimnisse, IP,
Exportkontrolle und
Kundenvertrage bleiben jedoch zu

prufen.
2. Ist das Unternehmen DSGVO-pflichtig  Weiter mit Frage 3 Pragmatischer Einsatz moglich;
(B2B, Mittelstand, regulierte Branche)? DPA und TIA dennoch

empfehlenswert.

3. Liegt die Anwendung im Hochrisiko- Empfehlung E: Self-Hosted Setup plus = Weiter mit Frage 4

Bereich nach EU Al Act? Audit-Trail.
4. Hat das Unternehmen IT-Personal fiir Empfehlung D: Self-Hosted Empfehlung C: OpenCode +
Self-Hosted vLLM-Setup? DeepSeek-Coder-V2 oder Mistral Mistral La Plateforme.

Large 2 auf EU-GPU.

8.1 Drei klare Empfehlungen

Fur 80 Prozent der Mittelstandler

OpenCode (anomalyco/opencode) + Mistral La Plateforme mit abgeschlossenem DPA. Setup-
Aufwand: 1-2 Stunden pro Team. Monatliche Kosten: 15-80 Euro pro Entwickler:in. DSGVO-
Profil: vertretbar (EU-Anbieter, kein CLOUD Act).

Fir kostensensitive groRere Teams

OpenCode oder ForgeCode + Self-Hosted DeepSeek-Coder-V2 auf EU-GPU. Setup-Aufwand:
1-2 Tage einmalig. Konkrete monatliche Kosten vor Festlegung mit Anbietern verifizieren.
DSGVO-Profil: sehr gut.

Fur regulierte / hochrisiko Branchen

OpenCode oder ForgeCode + Open-Weight-Modell auf STACKIT, IONOS oder Hetzner. Plus
Audit-Trail, Konformitatsbewertung gemafl EU Al Act, dokumentierte menschliche Aufsicht.
DSGVO-Profil: bestmdglich.

Fir Teams mit Claude-Code-UX oder AuxData-Partnerschaft

Claude Code kann als Harness mit lokalem Ollama-/AuxData-Backend gepruft werden.
AuxData ist sinnvoll, wenn Modellzugange, lokale Modelle, EU-Provider und externe Cloud-
Modelle zentral gesteuert werden sollen. DSGVO-Profil: gut bei lokal/EU-gehosteten
Modellen; kritisch bzw. prifpflichtig bei externen Modellen wie GPT-5.5 oder Gemini Omni.
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9 Ausblick

Drei Trends fir die zweite Jahreshalfte 2026 und 2027: weitere Konsolidierung auf der
Modell-Ebene (der Cohere-Aleph-Alpha-Zusammenschluss ist nur der Anfang); starkere
Differenzierung auf der Harness-Ebene (Forge-Multi-Agent-Ansatz zeigt, dass die Harness
mindestens so relevant ist wie das Modell); Verscharfung der DSGVO-Durchsetzung
(mehrere deutsche Aufsichtsbehdrden haben fur 2026 angekindigt, KI-Tool-Einsatze gezielt
zu prufen).

Bei den Tools selbst ist mit weiterer Entwicklung zu rechnen: Anthropic wird voraussichtlich
die Drittanbieter-Schranken aufrechterhalten; OpenAl hat mit GPT-5.5 und Codex CLI ein
sehr starkes Setup; OpenCode hat nach der Spaltung zwei aktive Entwicklungslinien (Crush
bei Charm und anomalyco/opencode); ForgeCode wird sich vermutlich weiter spezialisieren;
CodeWhale (vormals DeepSeek-TUI) hat mit der Umbenennung im Mai/2026 deutlich an
Sichtbarkeit gewonnen.

Regulatorisch sind 2026 und 2027 die kritischen Jahre. Am 2. August 2026 greifen die
Hauptpflichten des EU Al Act. 2027 werden voraussichtlich erste Bussgelder verhangt.
Parallel ist offen, ob das EU-US Data Privacy Framework eine erneute juristische
Anfechtung Ubersteht.
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Anhang A: Uber FL Pro Consulting

FL Pro Consulting begleitet mittelstandische und grof’e Unternehmen bei der strategischen
Auswahl und Einflihrung Kl-gestitzter Werkzeuge - mit besonderem Fokus auf
datenschutzkonforme, souverane Setups in der EU. Schwerpunkte sind die Verbindung von
Technologie-Bewertung, regulatorischer Einordnung (DSGVO, EU Al Act, NIS-2) und
konkreter Umsetzung.

FL Pro Consulting ist AuxData-Partner. AuxData wird in diesem Whitepaper deshalb als
relevanter Integrationspfad genannt, aber bewusst nicht als pauschale Compliance-L6sung
bewertet: Entscheidend bleiben Modellwahl, Hosting-Ort, Vertragslage, Telemetrie, Logs
und konkrete Datenklassifikation.

Zu unseren Beratungsbereichen gehoren die Evaluation und Einflihrung von Coding-Tools,
der Aufbau souveraner Kl-Infrastruktur (lokale Modelle, EU-Hyperscaler), die Erstellung von
Konformitatsbewertungen nach EU Al Act sowie die Begleitung von Datenschutz-
Folgenabschatzungen fir KI-Systeme.

Kontakt: Florian Ludwig - florian.p.ludwig@hotmail.com
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Anhang B: Quellenverzeichnis

Sortiert nach Themenblock. Die mit (P) markierten Quellen sind verifizierte Primarquellen
(offizielle GitHub-Repositories, Anbieter-Domains, EU-Rechtstexte). Mit (S) markierte
Quellen sind Sekundarquellen aus Fach-Medien, Blog-Rankings oder Marktanalysen und
sollten als Marktstimmung verstanden werden.

Primarquellen - Tool-Repositories und offizielle Dokumentation

[1] (P) Claude Code (Anthropic) - offizielles Repository. GitHub. https://github.com/anthropics/claude-
code

[2] (P) Claude Opus 4.7 - Anthropic. anthropic.com. https://www.anthropic.com/claude/opus

[3] (P) Claude Sonnet 4.6 - Anthropic. anthropic.com. https://www.anthropic.com/news/claude-
sonnet-4-6

[4] (P) Claude Haiku 4.5 - Anthropic. anthropic.com. https://www.anthropic.com/claude/haiku

[5] (P) Claude Pricing. support.claude.com. https://support.claude.com/en/articles/11049762-
choosing-a-claude-ai-plan

[6] (P) OpenAl Codex - offizielles Repository. GitHub. https://github.com/openai/codex

[7] (P) OpenAl Codex CLI Docs. developers.openai.com. https://developers.openai.com/codex/cli

[8] (P) OpenAl Codex Models. developers.openai.com. https://developers.openai.com/codex/models

[9] (P) OpenAl Codex Config Reference (model_providers, wire_api='responses').
developers.openai.com. https://developers.openai.com/codex/config-reference

[10] (P) OpenAl Data Residency in Europe. openai.com. https://openai.com/index/introducing-data-
residency-in-europe/

[11] (P) OpenCode (anomalyco) - aktives Repository. GitHub.
https://github.com/anomalyco/opencode

[12] (P) OpenCode Models Documentation. dev.opencode.ai. https://dev.opencode.ai/docs/models/

[13] (P) OpenCode Agents Documentation. dev.opencode.ai. https://dev.opencode.ai/docs/agents/

[14] (P) OpenCode (archiviertes Original-Repository). GitHub. https://github.com/opencode-
ai/opencode

[15] (P) ForgeCode / Forge (Tailcall) - offizielles Repository. GitHub.
https://github.com/tailcallhg/forgecode

[16] (P) ForgeCode Operating Agents Documentation. forgecode.dev.
https://forgecode.dev/docs/operating-agents/

[17] (P) CodeWhale (vormals DeepSeek-TUI) - offizielles Repository. GitHub.
https://github.com/Hmbown/CodeWhale

[18] (P) Mistral Codestral und Lizenzbedingungen. mistral.ai. https://mistral.ai/news/codestral

Primarquellen - EU-Rechtsrahmen

[19] (P) Verordnung (EU) 2024/1689 (KI-Verordnung / EU Al Act). EUR-Lex. https://eur-
lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/

[20] (P) EU Al Act FAQ. European Commission. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/fags/navigating-ai-act

[21] (P) EuGH-Urteil C-311/18 (Schrems ll). curia.europa.eu.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228677

[22] (P) Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), VO 2016/679. EUR-Lex. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
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[23] (P) Cohere/Aleph Alpha Kooperation. cohere.com. https://cohere.com/blog/cohere-alephalpha-
join-forces

Sekundarquellen - Marktanalysen und Praxisberichte

[24] (S) OpenCode vs Claude Code (2026). Morph.
https://www.morphllm.com/comparisons/opencode-vs-claude-code

[25] (S) OpenCode vs Claude Code: Which Agentic Tool 2026?. DataCamp.
https://www.datacamp.com/blog/opencode-vs-claude-code

[26] (S) Why developers are hedging against Anthropic with OpenCode. The New Stack.
https://thenewstack.io/anthropic-claudecode-opencode-split/

[27] (S) Codex vs Claude Code (May 2026). Morph. https://www.morphlim.com/comparisons/codex-
vs-claude-code

[28] (S) Claude Code vs OpenAl Codex (May 2026). Codersera. https://codersera.com/blog/claude-
code-vs-openai-codex-2026/

[29] (S) Forge vs OpenCode Detailed Comparison. OpenAlternative.
https://openalternative.co/compare/forgecode/vs/opencode

[30] (S) Forge Multi-Agent Harness. Medium (Hightower).
https://medium.com/@richardhightower/forgecode-dominating-terminal-bench-2-0-harness-
engineering-beat-claude-code-codex-gemini-etc-eb5df74a3fa4

[31] (S) Top 5 sovereign Al platforms in Europe 2026. Vstorm. https://vstorm.co/agentic-ai/ai-
platforms/top-5-sovereign-ai-platforms-in-europe-ranked-by-compliance-regional-fit-and-data-control/

[32] (S) EU Sovereign Al Infrastructure Stack 2026. TechPlusTrends. https://techplustrends.com/eu-
sovereign-ai-infrastructure-stack-2026-quide/

[33] (S) DSGVO-konforme Kl-Tools 2026. Kigazon. https://kigazon.com/blog/dsgvo-konforme-ki-
tools.html

[34] (S) DSGVO-konformes Kl-Hosting 2026. Coding9. https://coding9.de/blog/dsgvo-konformes-ki-
hosting-leitfaden

[35] (P/S) AuxData Partner-/Produktunterlagen (Battlecard AuxData), Stand Mai 2026.
Lokale Unterlage im Arbeitsverzeichnis: Battlecard_AuxData.
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Anhang C: Methodische Anmerkungen und
Haftungsausschluss

C.1 Methodische Anmerkungen

Version 2.4 dieses Whitepapers wurde nach einem unabhangigen Fact-Check Uberarbeitet.
Die in Anhang B als (P) markierten Primarquellen wurden direkt auf den jeweiligen Anbieter-
Domains und GitHub-Repositories verifiziert; mit (S) markierte Sekundarquellen sollten als
Marktstimmung interpretiert werden.

Wesentliche Anderungen gegentiber Version 1.0 (in V2.0) und V2.0 (in V2.4): Korrektur der
DeepSeek-TUI-Daten (heute CodeWhale, deutlich groRer); Korrektur des Forge-Repository-
Pfads und der Sternzahlen; Update der Codex-CLI-Konfigurationssyntax auf
model_providers/responses; Hinweis auf die Mistral Al Non-Production License fur Codestral
22B; differenzierte Darstellung der EU-Al-Act-Fristen (GPAI seit 2.8.2025, weitere Pflichten
2.8.2026); Wechsel von 'nicht compliant' zu 'prufpflichtig mit hohem Restrisiko' bei US-
Anbietern. V2.4 erganzt Claude Code mit lokalem Ollama-/Proxy-/AuxData-Backend,
AuxData als Partner-Integrationspfad sowie die Abgrenzung zwischen lokal/EU-konformen
und externen nicht-DSGVO-konformen Modellpfaden.

Im Bereich Benchmark-Werte und konkrete Marktdaten ist Vorsicht geboten: Tool-Anbieter
submitten haufig eigene Werte. Wo solche Einschrankungen relevant waren, wurden sie im
Text kenntlich gemacht. Konkrete Prozentwerte zu Benchmarks wurden bewusst sparsam
verwendet.

C.2 Haftungsausschluss

Dieses Whitepaper gibt eine Momentaufnahme des Marktes wieder. Modelle, Tools, Preise,
Anbieter und rechtliche Rahmenbedingungen kénnen sich innerhalb weniger Wochen
wesentlich andern. Die rechtlichen Bewertungen zur DSGVO-Konformitat sind fachlich
begrindete Einordnungen, aber keine rechtsverbindliche Auskunft.

Fir konkrete Compliance-Entscheidungen ist die Beratung durch eine Rechtsanwaltin oder
einen Rechtsanwalt mit Schwerpunkt IT-Recht und Datenschutz unerlasslich. FL Pro
Consulting und der Autor tGibernehmen keine Haftung fir Entscheidungen, die auf Basis
dieses Dokuments getroffen werden.

Marken- und Produktnamen sind Eigentum ihrer jeweiligen Inhaber. Die Erwahnung in
diesem Whitepaper dient ausschlie3lich der Information und stellt keine Empfehlung oder
Werbung dar.
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